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SUSANNE MOSER

WERTE UND GEFUHLE:
MAX SCHELER UND RONALD DE SOUSA IM VERGLEICH

Begehre ich etwas, weil es einen Wert hat, oder bekommt etwas
erst einen Wert dadurch, dass ich es begehre? Gibt es so etwas wie
objektive Werte, nach denen ich mein Begehren richte, oder hangt
alles von meiner subjektiven Wertschatzung ab? Diese Frage steht
im Zentrum der im 19. Jahrhundert in Deutschland entstandenen
Wertphilosophie, der Axiologie. Mit dem Zusammenbruch der gro-
Ren metaphysischen Systeme und ihrer Wertordnungen und dem
Aufkommen verschiedener einander widersprechender Weltanschau-
ungen wurde die Frage virulent, ob es nicht doch noch so etwas wie
objektive Werte geben konnte und nicht alles nur der subjektiven
Beliebigkeit unterworfen sei.

Heutzutage werden die axiologischen Entwiirfe von Husserl, Sche-
ler, oder Hartmann jedoch kaum mehr wahrgenommen® und wenn
man dennoch Uber Werttheorien spricht, kann es sein, dass man sich
,»als Vertreter der Grofviter-Ideologie der ,ewigen Werte* verdédchtig"
macht.? Die heutigen Debatten {iber Werte stehen im Spannungsfeld
zwischen einem nahezu inflationdren Sprachgebrauch von Werten und
einer — insbesondere im deutschsprachigen Raum zu verzeichnenden —
Ablehnung des Wertbegriffs als Ausdruck eines subjektiven Willens
zur Macht und einer kapitalistischen Okonomie, die jegliche Werte
von der Beliebigkeit subjektiver Marktnachfrage und damit vom

! Regina Polak, Herausgeberin der Europaischen Wertestudie 1990-2010, spricht
davon, dass ,,die historischen wertphilosophischen Entwiirfe — von Husserl, Scheler,
Hartmann — in ihrer Studie unberiicksichtigt bleiben, ,,dass sie in der gegenwértigen
Debatte kaum eine Rolle spielen (Polak 2011, 60).

2 Wer heute in einem philosophischen Institut etwas iiber Werttheorien ankiindigte,
machte sich entweder als Vertreter der GroRvater-Ideologie der ,ewigen Werte
verdéchtig, oder erschiene vielen als Marx-Exeget, der die Geheinmisse des Ver-
héltnisses von Gebrauchswert und Tauschwert zu liften verspricht.“ (Schnéadelbach
1983, 197); siehe auch Yvanka B. Raynova, "The European Values: A 'Dictatorship'
or a Chance for Union?" (Raynova 2015, 333 ff; vgl. Raynova 2010, 11ff).
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jeweiligen Preis abhangig macht.® Im angloamerikanischen Raum
hingegen findet die Auseinandersetzung mit Werten auf einer Ebene
statt, welche die Wahrnehmung von Werteigenschaften thematisiert
und zwar in Analogie zur Sinneswahrnehmung (McDowell 2009,
225) und unter Einbeziehung von Gefuhlen (Déring 2009, 433). So
wie wir wahrnehmen, dass etwas griin ist, so kénnen wir auch wahr-
nehmen, dass etwas wertvoll ist.* (Reicher 2005, 35) Dabei geht man
davon aus, dass uns diese Werteigenschaften auf eine zumindest
ahnliche Art und Weise gegeben sind. Meinungsverschiedenheiten
und Streit wéren nicht moglich, wenn wir nicht eine gewisse Uber-
einstimmung voraussetzen wirden. Auch verweise die Struktur unse-
rer Sprache auf den engen Zusammenhang zwischen Gefuihlen und
Werten: Ausdrucksweisen wie ,beneidenswert”, ,beschdmend®,
,bewundernswert, ,erfreulich® ,drgerlich oder ,,empOrend“ sind
Wertprédikate, die Gefiihle wie ,,Neid®, ,,Scham®, ,,Bewunderung®,
,Freude®, ,, Arger* und ,,Empérung* enthalten und uns etwas dartiber
aussagen, wie wir die uns umgebende Welt wahrnehmen und bewer-
ten.

Ziel meines Beitrages ist es, die Wertphilosophie Max Schelers
unter dem Blickwinkel der Wiederaufnahmen axiologischer Frage-
stellungen innerhalb der zeitgendssischen Gefihlsforschung erneut
einer Diskussion zu unterziehen. In diesem Sinne werde ich eine
Verbindung zu Ronald de Sousa herstellen, der wie Scheler darum
bemiiht ist, den Zusammenhang zwischen Geflihlen und Werten
aufzuzeigen. Wenn die Frage der Rationalitdt von Gefiihlen einer
Klérung zugefiihrt werde, kdnne dies nach De Sousa ,,vielleicht auch

® Hannah Arendt kritisiert, dass Giiter und Tugenden der traditionellen Philosophie
in der Wertphilosophie zu Werten werden: Der Wert ist das, was friher Tugend oder
Gut geheiflen hat. Arendt verbindet damit die Befiirchtung, dass ,jedes zu einem
Wert gewordene Gut oder jede in einen Wert transformierte Tugend ihren Preis hat,
nédmlich dasjenige, wofiur ihr Besitzer bereit ware, sie einzutauschen* (Hannah
Arendt. Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Miinchen, Zirich: Piper 2013,
319).

* Fur Reicher gibt es eine Analogie zwischen Sinnesqualitaten und Wertqualitéten.
So wie wir sagen kdnnen, dass etwas dann griin ist, wenn es die Eigenschaft hat,
Wesen mit unserem Wahrnehmungsapparat als griin zu erscheinen, so sei es auch
bei den Wertqualitdten: ,,,x ist wertvoll* hiele dann etwa so viel wie: ,,x hat die
Eigenschaft in Wesen mit unserem Wertsinn unter gunstigen Bedingungen ein posi-
tives Wertgefiihl auszulésen® (Reicher 2005, 35).
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wichtige Fragen in der Theorie der Werte erhellen®. (De Sousa 2009,
34) Anhand der Euthyphron-Frage®, ob wir etwas lieben, weil es
liebenswert ist, oder es liebenswert nennen, weil wir es lieben, geht
er der Frage nach, ob es so etwas wie ein ,,objektives* Begehren gibt,
das sich an objektiven Werten orientiert. Im Zentrum seiner Untersu-
chungen steht die Rolle der Gefiihle bei der Wahrnehmung von Wer-
ten. Dabei geht er davon aus, dass Gefuihle rational sind und uns
etwas Uber die Objekte in der Welt, bzw. Uber ihre Eigenschaften
aussagen konnen: ,,Eine hiufige Leistung unserer Gefiihle besteht im
Erfassen von Eigenschaften einer bestimmten Art, die ich als
,axiologische‘ bezeichnen werde,” erklart er. (De Sousa 2009, 11)
Fir Max Scheler hingegen steht die Werterfassung im Vordergrund,
wobei er zwischen dem Fihlen von Gefiihlen und dem Fihlen von
Werten unterscheidet. Dadurch wird der Blick frei fur einen differen-
zierteren Zusammenhang von Gefuihlen und Werten. Unsere Bedurf-
nisse und unser Begehren hangen von unseren Werten ab, die ihrer-
seits wiederum vom geschichtlichen und kulturellen Kontext, dem
Ethos, mitbestimmt werden. Schelers detaillierte Auseinandersetzung
mit der Bedeutung von Werten fiir unsere Wahrnehmung und unsere
Sichtweise der Welt kann wichtige Impulse sowohl fur die zeitge-
nodssische Geflihlsforschung als auch fur die gegenwartigen Versuche
einer Renaissance der Wertphilosophie geben.

Im Beitrag sollen sowohl die Unterschiede als auch die Gemein-
samkeiten von De Sousa und Scheler aufgezeigt werden. Im ersten
Teil werden folgende Fragen erortert: Welche Objekte sind uns in der
Gefiihls- bzw. Wertwahrnehmung wirklich gegeben? Sind es Wertei-
genschaften, so wie De Sousa annimmt, oder die Werte selbst, wie
Scheler meint? Wie ist das Verhéltnis zwischen Werten und Wertei-
genschaften zu verstehen? Welcher Bezug besteht zwischen Werten
und Gitern? Im zweiten Teil wird die subjektive Seite des Begehrens,
bzw. des Strebens thematisiert. Hier soll geklart werden, ob es objekti-
ve Werte, an denen sich das Begehren orientiert, geben kann und wel-
che Rolle dabei die Beduirfnisstruktur des Menschen spielt. Im dritten

5 Im Dialog Euthypron stellt Sokrates die Frage, ,, ob wohl das Fromme, weil es
fromm ist, von den Géttern geliebt wird, oder ob es, weil es geliebt wird fromm ist?
(Platon 1991, 10a) Konkret gehe es, so Ronald de Sousa, um die Frage: Lieben die
Gotter die Frommigkeit, weil sie fromm ist, oder nennen wir lediglich alles fromm,
was ihnen geféllt? (De Sousa 2009, 33)
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Teil geht es um die Werterfassung selbst. Wie werden uns Werte,
bzw. Werteigenschaften konkret zuganglich? Kann es so etwas wie ein
direktes Wertfiihlen geben, wie Scheler meint, oder muss die Wert-
wahrnehmung Uber die Erfassung von Werteigenschaften verlaufen,
wie dies De Sousa analog zur Sinneswahrnehmung annimmt? Anhand
von De Sousas Konzept der Schliisselszenarien und Schelers Annah-
me eines historisch gewachsenen Ethos werden dann die sozialen und
kulturellen Aspekte der Werterfassung genauer analysiert.

1.  Werteigenschaften

1.1 Eigenschaften von Gitern

In seinem Hauptwerk Der Formalismus in der Ethik und die ma-
teriale Wertethik betont Scheler, dass es niemals geniige, einen Wert
tiber Merkmale und Eigenschaften von Giitern erschlielen zu wollen.
So wenig wie Farbnamen auf blofRe Eigenschaften von kdrperlichen
Dingen gehen, so diirfen die Werte nicht ,,auf die Eigenschaften der
dinglich gegebenen Einheiten, die wir Giiter nennen‘ zuriickgefiihrt
werden. (Scheler 2007, 7). Die Werte manifestieren sich zwar in den
Giitern: ,,Erst in den Giitern werden Werte ,wirklich“®, sind aber mit
ihnen nicht identisch. (Scheler 2007, 16) Es sei auch tatsachlich so,
dass uns in der natiirlichen Einstellung zunachst einmal Gliter gege-
ben sind, an denen wir bestimmte Eigenschaften wahrnehmen (Sche-
ler 2007, 55). Um zu zeigen, dass Guter, als Trager von Werten,
nicht mit Werten gleichgesetzt werden diirfen, gibt Scheler einige
Beispiele. So hange der Wert des sinnlich Angenehmen nicht von
den wechselnden Eigenschaften verschiedener Friichte, einen Wohl-
geschmack hervorzurufen, ab. Auch die asthetischen Werte wie lieb-
lich, reizend, erhaben und schén wirden nicht die Eigenschaften von

6 Scheler betont, dass zwischen Giitern, d.h. Wertdingen und bloRBen Werten, die
Dinge haben, d.h. ,,Dingwerten* unterschieden werden miisse. (Scheler 2007, 15)
Bei diesen handle es sich um Wertgegenstande, um Sachen, iber die wir willkirlich
verfugen. Der Unterschied werde darin erkennbar, dass ein Gut zerstort werden
kdénne, ohne dass das Ding mit zerstért wird, das den realen Gegenstand darstelle,
z.B. ein Kunstwerk dessen Farben verbleichen. Auch kénnen Dinge geteilt werden,
wahrend ein Gut durch die Teilung zerstort werden wirde.
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Dingen bezeichnen, die Trager dieser Werte seien.” Vielmehr muss-
ten uns die Werte bereits gegeben sein, um die betreffenden Dinge
als schon, lieblich, oder reizend bezeichnen zu kénnen. Je mehr sich
der Mensch jedoch von seinen Trieben und Bedirfnissen leiten lasse,
desto mehr sind die Werte fiir ihn nur als Zeichen fiir Glterdinge gege-
ben, die fiir seine leiblichen Bedurfnisse wichtig sind. Je mehr die Per-
sonlichkeit entwickelt sei, desto mehr seien auch die geistigen Werte
gegeben. Flr Scheler ist jede Bildung einer Glterwelt — wie immer sie
auch erfolgt — durch irgendeine Rangordnung der Werte bereits geleitet,
wie z. B. die Bildung der Kunst einer bestimmten Epoche: ,,Sie steckt
ihr einen Spielraum des Mdglichen ab, auBRerhalb dessen eine Bildung
von Giitern nicht erfolgen kann.” (Scheler 2007, 18)

Dass uns die Werte unabhéngig von den Giitern und ihren Eigen-
schaften gegeben seien, zeige sich, so Scheler, darin, dass es immer
wieder Situationen gebe, in denen wir Werte erfassen, ohne diese an
Eigenschaften von Gutern festmachen zu kdénnen. Ein Mensch kénne
peinlich und abstoRend oder angenehm und sympathisch wirken,
ohne dass wir noch anzugeben vermdgen, woran das liege. Wir kon-
nen in ein Zimmer eintreten, das uns unangenehm berihrt, ohne ge-
nau zu wissen warum. Bei jeder ,,Milieuerfassung erfassen wir z.B.
zugleich zundchst das unanalysierbare Ganze und an diesem seinen
Wert.*“ (Scheler 2007, 13) Der Wert schreitet gleichsam voran als
erster Bote. Auch wirden wir Kunstwerke als schon erfassen, ohne
noch im entferntesten zu wissen, an welchen Eigenschaften des be-
treffenden Bildinhaltes dies liege. In solchen Fallen offenbare sich
klar, wie unabhangig im Sein die Werte von ihren Tragern, den G-
tern, seien: ,,Weder die Erfahrung des Wertes noch der Grad der (...)
Evidenz (...) erweist sich von der Erfahrung der Trager dieser Werte
irgendwie abhingig.” (Scheler 2007, 13) Die Wertnuance eines Ge-
genstandes ist das Primérste, das wir erfassen. ,,Sein Wert schreitet
ihm gleichsam voran; er ist der erste ,Bote‘ seiner besonderen Na-
tur.*“ (Scheler 2007, 13) Daher ist alles primdre Verhalten zur Welt
nicht ein Verhalten des sinnlichen Wahrnehmens, sondern immer
gleichzeitig und primér ein emotionales und wertnehmendes Verhal-

" Erst wo wir bereits die Dinge unter einen anderen Begriff stellen, der kein Wert-
begriff ist, also etwa nach den gemeinsamen Eigenschaften lieblicher Vasen oder
Blumen, oder edler Pferde fragen, besteht die Aussicht solche gemeinsamen Eigen-
schaften anzugeben.“ (Scheler 2007, 8)
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ten. Er betont, dass erst ,,ein kiinstliches Wegnehmen (...) von dem
urspringlich Gegebenen vermdge eines ausdriicklichen Nichtvollzu-
ges gewisser Akte des Fihlens, Liebens, Hassens, Wollens usw.
wertfreie Objekte ergibt.® (Scheler 2007, 200)

Fur Scheler ist die Welt immer schon mit Werten erfllt. Werte
geben der Welt eine qualitative Note, sozusagen eine Farbung.
»Wenn man also Werte iiberhaupt unter eine Kategorie subsumieren
will, so muss man sie als Qualitdten bezeichnen.” (Scheler 2007,
249). Scheler nimmt an, dass wir Uber die Akte des Flhlens und des
Liebens einen Zugang zu den Werten haben. Wenn dieser Zugang
gestort ist, so z.B. bei einer schweren Depression, dann wird alles
nur mehr als grau in grau erlebt. Es kommt zu einem Wert- und da-
mit zum einem Sinnverlust.” Werte stellen in diesem Sinne Wahr-
nehmungsfilter, bzw. Wahrnehmungsermdglichungen dar. Nur wenn
ich bestimmte Werte fiihle, kann ich bestimmte Phdnomene in der
Welt Giberhaupt wahrnehmen.

Werte sind fiir Scheler ,,selbstéindige Phinomene, die mit weitge-
hendster Unabhéngigkeit von der Besonderheit des Inhalts, sowie
von dem Realsein oder Idealsein — resp. dem Nichtsein (...) ihrer
Trager erfasst werden.” (Scheler 2007, 187) Scheler spricht von ei-
nem ,,Sein der Werte™ und von Werten als Tatsachen, die allerdings
nur durch eine bestimmte Erfahrungsart erfasst werden kénnen, nam-
lich dem Wertfuhlen. (Scheler 2007, 189) Er nimmt an, dass wir
Werte genauso erfassen konnen, wie empirische Tatsachen. In die-
sem Sinne kdnnen Wertaussagen wahr oder falsch sein, je nachdem
ob das Urteil mit dem Sachverhalt iibereinstimmt. ,, Werte sind Tat-
sachen, gehoérig zu einer bestimmten Erfahrungsart, und es gehort
darum zum Wesen der Wahrheit eines solchen giiltigen Satzes, dass
er mit diesen Tatsachen iibereinstimmt.” (Scheler 2007, 189) Wenn
wir Wertaussagen vornehmen, wie ,,A ist gut oder ,,A ist schon®
dann beziehen wir uns genauso auf Tatsachen, wie wenn wir sagen

8 Dass die Werte nicht irgendwie hinzu gebracht werden, zeige sich daran, dass es
fur den nichtgeschulten sehr schwer sei wertfrei zu beobachten und damit von den
,,primér stets mitgegebenen Wertqualitdten (...) abzusehen* (Scheler 2007, 201)

% Es ist auffallig, dass Kleinkinder keinen Sinnverlust kennen. Sie entdecken die
Welt von ihrer Wertseite her, allmahlich er6ffnet sich ihnen die ganze Farbigkeit der
Welt. Kinder fiihlen die Wertqualitaten in ihrem Umfeld besonders stark und inten-
siv.
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»A st griin® oder ,,A ist hart*. Der Unterschied bestehe ,,lediglich in
der Materie des Pradikates* (Scheler 2007, 185).

1.2. Die Rationalitat von Geflihlen

In Die Rationalitat des Gefiihls setzt sich De Sousa mit der Frage
auseinander, ob Gefuihle rational sein kénnen. Rationalitat enthéalt fir
ihn ,,die Idee der Adédquatheit oder der Angemessenheit von Denken
und Handeln an die objektive Realitét.” (De Sousa 2009, 33) Gefiihle
mussen, um rational sein zu kdnnen, etwas mit der Realitdt zu tun
haben, sie missen etwas Uber die objektive Welt aussagen. Dieser
Gedanke ist nicht selbstverstandlich, wurden Geflihle doch lange
Zeit als rein subjektiv und sehr oft auch als irrational angesehen.
Immanuel Kant und David Hume zum Beispiel nahmen an, dass den
Gefiihlen jegliche Gerichtetheit nach auRen hin fehle'® und wir des-
halb durch unsere Gefiihle nichts Uber die Welt erfahren kdnnen,
sondern nur Uber uns selbst.'* Erst Franz Brentano riickte im An-
schluss an die Scholastiker die WelterschlieBungsfunktion der Ge-
fiihle wieder in den Vordergrund, indem er allen psychischen Phé-
nomenen eine Intentionalitat, d.h. einen Objektbezug zuschrieb."

1 Hume nahm an, dass ein Affekt keine reprasentative Eigenschaft besitzt, ,, durch
die er als Abbild eines anderen Etwas charakterisiert wiirde. Bin ich &rgerlich, so hat
mich der Affekt tatséchlich ergriffen, und in dieser Gefuhlserregung liegt so wenig
eine Beziehung zu einem anderen damit gemeinten oder dadurch représentierten
Gegenstand, als wenn ich durstig oder krank oder tber funf FuR gro ware* (Hume
1978, 153). Da Gefiihle nicht auf die Welt bezogen sind, sind sie nach Humes Mei-
nung nicht wahrheitsfahig und entziehen sich damit grundsétzlich der rationalen
Kritisierbarkeit. Anhand der Gefiihle kdnnen wir nichts iber die Welt erfahren, nur
Uber uns selbst, weshalb er sie auch als Selbstwahrnehmung bezeichnet.

1 Kant sieht in den Gefiihlen ,.eine Bezichung bloB aufs Subjekt, da sie fiir sich
selbst Griinde sind, ihre eigene Existenz in demselben bloR zu erhalten und so ferne
im Verhéltnis zum Gefiihle der Lust betrachtet werden, welches letztere schlechter-
dings kein Erkenntnis ist noch verschafft, ob es zwar dergleichen zum Bestim-
mungsgrund mag‘ (Brentano 1959, 9).

12 Brentano sicht jedes ,,psychische Phinomen durch das charakterisiert, was die
Scholastiker des Mittelalters die intentionale (auch wohl mentale) Inexistenz eines
Gegenstandes genannt haben und was wir, obwohl mit nicht ganz unzweideutigen
Ausdriicken, die Beziehung auf einen Inhalt, die Richtung auf ein Objekt (worunter
hier nicht eine Realitdt zu verstehen ist), oder die immanente Gegenstandlichkeit
nennen wirden. Jedes enthélt etwas als Objekt in sich, obwohl nicht jedes in glei-
cher Weise* (Brentano 1973, 124).
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Daran ankniipfend préigte Anthony Kenny den Begriff des ,,formalen
Objektes““, der auch fir De Sousa eine zentrale Rolle spielt.

Das Formalobjekt bildet den MaRstab der Richtigkeit eines Ge-
fuhls." ,Der Begriff des Formalobjektes ist auf jeden Zustand an-
wendbar, der einen Inhalt hat, welcher hinsichtlich seiner Richtigkeit
beurteilbar ist: Es ist dann, aufgrund seiner Definition, der Malstab
der Richtigkeit fir diesen Zustand“, unterstreicht De Sousa. (De
Sousa 2009, 206) Beim formalen Objekt handelt es sich also nicht
um das konkrete Objekt, mit dem wir konfrontiert sind. Die Furcht
vor einer Schlange hat diese zwar zum Objekt; der Neid auf den
Nachbarn gilt ebendiesem als dem Objekt der Emotion, aber um von
Furcht oder Neid sprechen zu kénnen, bedarf es mehr als eines Ob-
jektes der Furcht oder des Neides. Ronald de Sousa weist darauf hin,
dass es fur jede Emotion eine Eigenschaft zweiter Ordnung gibt,
ndmlich das Formalobjekt. Er erldutert: ,,Das Formalobjekt ist in dem
Sinne eine Eigenschaft zweiter Ordnung, dass es supervenient durch
eine andere Eigenschaft oder andere Eigenschaften hervorgebracht
wird: Etwas ist zum Beispiel furchterregend, weil es gefahrlich ist.
Doch manchmal werde ich ungenauer — und natlrlicher — so spre-
chen, als ob die formale Eigenschaft einfach eine Eigenschaft des
Gegenstandes sei. In diesem ungenauen Sinne ist ein Geflhl teilwei-
se angemessen, wenn der Gegenstand tatsachlich eine Fokuseigen-
schaft besitzt, dank deren das Formalobjekt zum Gegenstand passt.*
(De Sousa 2009, 206). Fir De Sousa stellen die formalen Objekte
,unabhédngige Dimensionen der Bewertung® dar, die er axiologisch
nennt. (De Sousa 2009, 286)

Die strikte Trennung der psychischen Tétigkeiten in Erkennen, Fihlen und Wollen,
S0 wie Kant sie angenommen hatte, wurde von Brentano verworfen (ebenda. 12).
Seine Klassifizierung der psychischen Phdnomene erfolgt in drei Klassen: 1. Vor-
stellung, 2. Urteil, 3. Gemitsbewegung, Interesse oder Liebe, in welcher er das
Fuhlen und Wollen zusammenfasst (ebenda, 33).

13 Die mittelalterlichen Scholastiker formulierten Einschréinkungen (...) indem sie
sagten, das formale Objekt der Furcht sei ein zukiinftiges Ubel oder das des Neides
das Gut eines Anderen. Sie folgen darin Aristoteles, der in seiner Rhetorik, wenn-
gleich nicht in dieser Terminologie, eine Liste formaler Objekte vorlegt* (Kenny
2009, 81).

14 Kénnten wir vor Depression hiipfen? Uns aus Freude krimmen? Lacheln vor
Neid? Aus Giite wiiten? Vor Stolz kichern? Die Antwort, die uns Ronald de Sousa
darauf gibt ist: ,,Ja aber nicht wirklich* (De Sousa 2009, 203).
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1.3. Axiologische Eigenschaften

Doch was versteht De Sousa genauer unter dieser unabhangigen
axiologischen Dimension? Zunachst weist er darauf hin, dass es sich
hierbei nicht um eine konkrete Eigenschaft eines Gegenstandes han-
delt. Vielmehr handle es sich um eine axiologische Eigenschaft, also
eine Werteigenschaft, die erst durch eine Art Bewertung zustande
komme: Der Gegenstand ist furchterregend, weil er geféhrlich ist.
Doch wie erfolgt die Bewertung? Erfolgt sie iiber ein Urteil?™> Oder
nimmt das Gefiihl diese Bewertung automatisch vor? Ist eine Wert-
eigenschaft genauso erfasshar wie die Eigenschaft eines Blattes, griin
zu sein? De Sousa geht auf all diese Fragen nicht ein. Stattdessen
flihrt er den Begriff Axiologie ein und spricht davon, dass die Klasse
der formalen Objekte des Gefiihls eine Gattung bilden, die er unter
dem Titel ,Axiologie‘ zusammenfasst. (De Sousa 2009, 237) Bei
diesem Begriff handle es sich um eine fast vergessene Terminologie,
die noch in alten Lehrbichern zu finden sei, wo zwischen zwei ethi-
schen Dimensionen, namlich der axiologischen und der deontologi-
schen unterschieden worden sei: ,,Axiologie war die Theorie dessen,
was bedeutend und wertvoll ist, die Deontologie lehrte, wie man
handeln soll.*“ (De Sousa 2009, 278)

Bei der axiologischen Dimension geht es also um die Frage, ob
etwas von Bedeutung ist, ob etwas wichtig und wertvoll ist. Jemand
ist beneidenswert, weil er Uber etwas verfiigt, was man selber gerne
hatte, etwas ist drgerlich, weil Jemand meine Pléne durchkreuzt, et-
was ist erfreulich, weil es mir neue Perspektiven erdffnet, Jemand ist
bewundernswert, weil er Eigenschaften besitzt, die ich auch gerne
hatte. Die axiologischen Eigenschaften, bzw. die formalen Objekte,
stehen also in einem Begriindungszusammenhang, durch welchen die
Angemessenheit des Gefiihls gerechtfertigt wird.

Die Frage die sich nun stellt ist, ob es sich bei den formalen Ob-
jekten um Werte handelt. In der gegenwértigen Metaethik werden die
formalen Objekte — in Anschluss an Brentano — als intentionale Ob-

%5 In der zeitgendssischen Gefiihlsforschung ging man urspriinglich davon aus, dass
diese Bewertung Gber ein Urteil verlauft. Viele Phdnomene, so z. B. die Tatsache,
dass ich immer noch Angst verspiire, obwohl ich klar erkenne, dass keine Gefahr
mehr vorliegt, fihrten dazu, ein komplexeres Zusammenspiel von Wahrnehmung,
Bewertung und korperlichen Prozessen anzunehmen. Siehe dazu: ,,Philosophie der
Gefiihle: Neuere Theorien und Debatten* (Moser 2013, 20-33).
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jekte von Emotionen verstanden und mit Werteigenschaften gleich-
gesetzt. Vendrell Ferran bezeichnet diese axiologischen Qualitéten,
,,die dafiir verantwortlich sind, dass sich uns die Welt als ein Hori-
zont mit bestimmten Schattierungen prasentiert, die uns eine Orien-
tierung ermoglichen, (...) im Anschluss an die deutschsprachige
Tradition mit Brentano als ,Werte‘“. (Vendrell Ferran 2013, 73)
Christine Tappolet vertritt ebenfalls die These, dass es sich bei den
formalen Objekten von Emotionen um Werte handelt. ,,Die Emotio-
nen spielen die gleiche Rolle hinsichtlich von Werten, wie es Wahr-
nehmungen in bezug auf Formen und Farben tun. In glnstigen Fél-
len, wiirden uns also Emotionen erlauben, Bewufltsein von Werten
zu haben.” (Tappolet 2009, 455, 456) Auch Kevin Mullikan nimmt
an, dass Werteigenschaften Eigenschaften seien, ,,die wir dank unse-
rer Emotionen erkennen konnen. Emotionen (...) erschliefen uns
Werteigenschaften. (Mulligan 2009, 462)

Axiologische Eigenschaften verkdrpern also Werteigenschaften
und Wertpradikate und werden in bestimmten Bereichen der gegen-
waértigen Wertphilosophie und philosophischen Gefiihlsforschung als
Werte bezeichnet. Dahinter steht die Annahme, dass die
axiologischen Eigenschaften uns die Welt von ihrer qualitativen Sei-
te her erschliefen. Abgesehen vom Problem der Werterfassung —
erfolgt diese Uber Geflinle oder Uber eine eigene Art des Wertfiih-
lens™® — stellt sich die Frage, ob (ber Wertpradikate hinaus auch
Werte wie Freiheit, Gleichheit oder Wirde zugédnglich gemacht wer-
den konnen. Bedarf es hier nicht eines komplexeren Begriffszusam-
menhanges und — um mit Hegel zu sprechen — einer Arbeit am Be-
griff? Spielen hier nicht ideengeschichtliche Faktoren eine Rolle,
durch welche erst ein Bewusstsein fir bestimmte Werte geschaffen
wird. Stellt die Auseinandersetzung mit Werten und der Versuch, sie
in Begriffe zu fassen, nicht den zentralen Kern des Philosophierens
iberhaupt dar? Und wenn dies so ist, wieso wurde dann so lange der
Zusammenhang von Werten und Gefiihlen nicht wahrgenommen, ja
mehr noch, das Gefuhl fur jede Begriffsarbeit als hinderlich angese-
hen?

16 \endrell Ferran weist darauf hin, dass Tappolet Scheler irrigerweise die These
zuschreibt, ,,dass die Gefithle Werte erfassten. (...) Scheler aber trennt auf das
Scharfste das Fihlen von Werten und die Gefiihle als Antwortreaktionen auf im
Fuhlen gegebene Werte (Vendrell Ferran 2013, 84).
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1.4 Ethische und weltanschauliche Dimensionen

In dem Moment wo ethische, kulturelle und politische Dimensio-
nen ins Spiel kommen, wird die Eins-zu-eins Verknipfung zwischen
Emotionen und axiologischen Eigenschaften problematisch. De Sou-
sa weist darauf hin, dass die Vielfalt an mdglichen Formalobjekten
es schwierig mache, Gefuihle angemessen zu bewerten. Darin sieht er
einen der Grunde, warum der Beitrag des Geflihls zum ethischen
Leben so komplex sei. (De Sousa 2009, S. 206). Morallehren wie
z.B. der Emotivismus nehmen an, dass ethische Urteile auf Geftihlen
griinden, doch verbleibe der Emotivismus in einem reinen Subjekti-
vismus. De Sousa hingegen erfasst die Gefiihle als ,,die Basis eines
Bewertungssystems, mittels dessen sie selbst kritisiert werden kon-
nen®. (De Sousa 2009, S. 484) Wenn Geflhle axiologische Wertun-
gen sind und wenn diese nun ihrerseits axiologisch bewertet werden
sollen, liegt hier nicht ein Zirkelschluss vor? De Sousa verneint dies
mit dem Hinweis, dass dies nur dann der Fall wére, wenn man von
den Gefuhlen verlange, ,,dass sie den alleinigen Rechtfertigungs-
grund flr die Werte liefern, mittels deren sie spéter beurteilt werden
sollen.“ (De Sousa 2009, S. 484)

De Sousa spricht das Phdanomen an, dass Geflihle in einem Be-
wertungszusammenhang stehen. Die Angemessenheit von Gefiihlen
héngt davon ab, ob die Bewertung, die im formalen Objekt stattfin-
det, auch tatséchlich zutrifft. Diese Bewertungen sind jedoch ihrer-
seits abhangig von einem Begriindungs- und Rechtfertigungszusam-
menhang, wie Kevin Mullikan aufzeigt: ,,Zu begreifen, was es heifit,
dass etwas ,F-wert‘ ist (beispielsweise bewundernswert) wenn F
dazu verwendet wird, eine Emotion zuzuschreiben (beispielsweise
Bewunderung), ist oft gleichbedeutend damit, den Rechtfertigungs-
ibergang von der erwéhnten Emotion zur Anwendung des Pradikats
zu beherrschen.” (Mullikan 2009, 479). Das Aushandeln von Ver-
einbarungen dariiber, was Bewertungspréadikate wirklich bedeuten
und wie sie angewendet werden sollen, musse mitberticksichtig wer-
den. Damit wird das Gebiet von Ethik und Verhaltensregelungen
betreten: Verhalten ist nicht nur von biologischen Faktoren abhangig,
sondern auch von sozialen und ethischen Vorgaben. Eine zentrale
Funktion von Emotion liegt darin ,,anzuzeigen oder zu signalisieren,
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was in einem Milieu von menschlichen wie auch nichtmenschlichen
Wesen einen positiven oder negativen Wert hat.“ (Mullikan 2009,
490)

Was einen Wert hat oder nicht ist abhangig davon, welche Wert-
vorstellungen in einer Gesellschaft vorherrschen. Diese bestimmen,
welche Gefiihle in welchen Situationen angemessen sind. Neue
Weltanschauungen oder ein politischer Machtwechsel kénnen Ge-
fiihle buchstablich von einem Tag auf den anderen grundlegend ver-
andern.”’

2. Begehren

2.1. Begierden

Die Begierden spielen bei De Sousa eine wichtige Rolle, da er
versucht, tber sie zu einer Art Wertrangordnung zu gelangen. Die
Frage, ob es so etwas wie objektiv wertvolle Objekte des Begehrens
gebe, sagt er, sei schon immer im Zentrum seiner Uberlegungen ge-
standen. Sie habe ihn stdndig zur Euthyphron-Frage zuriickkehren
lassen: ,,Begehren wir etwas, weil es begehrenswert ist, oder ist es
begehrenswert, weil wir es begehren? (De Sousa 2009, 294) Eine
moderne Antwort, so De Sousa, laute, dass alles vom subjektiven
Begehren und unseren Préferenzen abhangt. Damit habe er sich je-
doch nicht zufrieden gegeben. De Sousa ist also auf der Suche nach
so etwas wie objektiven Werten. Diesen néhert er sich (iber das Be-
gehren und den Wunsch an. So wie Wahrheit das Formalobjekt der
Uberzeugung sei, so der ,,Wert oder Begehrenswertigkeit (...) das
Formalobjekt des Wiinschens.” (De Sousa 2009, 206). Bei den ,,0b-
jektiven* Begierden komme so ,,etwas wie Wertwahrmehmung® vor.
(De Sousa 2009, 365). Das Begehren ist fiir ihn insofern objektiv,

17 Ferdinand von Schirach, der Enkel des Reichsjugendfiihrers und Gauleiter von
Wien, Baldur von Schirach, fragt sich in seinem 2014 erschienen Buch Die Wirde
ist antastbar warum sein Grol3vater, der aus einem grofburgerlichen Haus kam und
ein behiitetes, weiches Kind war, sich begeisterte ,,fiir das Dumpfe und Laute? (...)
Wieso begreift er, der gerne tber Goethe schrieb und Richard Strauss zum Patenon-
kel eines Sohnes machte, nicht schon bei der Biicherverbrennung, dass er jetzt auf
der Seite der Barbaren steht? (Schirach 2014, 43) Mangelnde Bildung oder Armut
kdnne nicht der Grund dafiir gewesen sein, dass er die rassistischen Werte des Nati-
onalsozialismus mit Begeisterung annahm (Schirach 2014, 40).
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weil es der Gegenstand-mit-seinem-Wert ist, worauf sich das Begeh-
ren richtet. (De Sousa 2009, 369) De Sousa spricht hier erstmals
explizit von Werten. An den ,,objektiven* Begierden wiirden wir die
Dauer schétzen und dass sie eine moralische oder dsthetische Bedeu-
tung haben. Man wirde es als schmerzhaft empfinden, wenn sie allzu
fliichtig wiren und zwar deshalb, weil sie ,,einem objektiven Wert zu
entsprechen® scheinen. (De Sousa 2009, 293) Bewunderung, Liebe,
das Empfinden von Schonheit zéhlt er genauso dazu wie das ludische
Begehren, das fiir ihn eine Form des ,,miiligen Spieles* darstellt,
dem Aristoteles den Namen der Kontemplation gegeben habe und
das als Vorfahre jener Liste gelten kénne, die Platon reine Freuden
nannte. (De Sousa 2009, 351)

De Sousa nimmt eine Rangordnung der Begierden an, die drei
Stufen enthalt. Auf der untersten Stufe setzt er das subjektive oder —
wie er es nennt — konsumatorische Begehren an. Dieses steht fiir ihn
in enger Verbindung mit den biologischen Funktionen des Men-
schen. Genau genommen, so De Sousa, wirden die Grundbedurfnis-
sen, die vier ,,Fs*“: food, fighting, fucking, flight, also Essen, Kamp-
fen, Geschlechtsverkehr und Flucht, gar keine wirklichen Gefiihle
benotigen. (De Sousa 2009, 311). Gefiihle seien zwar tief in der Bio-
logie verwurzelt, wiirden aber ,,geistig-psychische* Phinomene dar-
stellen. (De Sousa 2009, 176) Diejenigen Begierden, die eine astheti-
sche oder moralische Bedeutung haben, siedelt er auf einer zweiten
Stufe an, wobei die ludischen Begehren des miiigen Spieles und der
Kontemplation den kronenden Abschluss der dritten Stufe bilden.
Spirituelles Begehren nach Heiligkeit hingegen lehnt er vollkommen
ab. Hier verlasst er seine sonst wertrealistische Sichtweise™ und
nimmt mit Jean-Paul Sartre an, dass Gefihle intentionale Strategien
sein konnen, ,,die reale Welt (...) auf magische Weise® zu verén-

18 Der Wertsubjektivismus nimmt an, dass der Wert eines Gegenstandes in seinem
Wertgehalten-werden besteht, der Wertrealismus hingegen, ,,dass Werte die intenti-
onalen Objekte affektiver Akte sind, auf die bezogen diese Akte angemessen oder
unangemessen sind. Allerdings werden die Werte hier nicht in Abhéngigkeit von
Subjekt und Objekt verstanden, sondern es wird ihnen eine von Mensch und Gegen-
stand unabhéangige Existenz zugeschrieben* (Ferran 2013, 82).
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dern.”® (De Sousa 2009, 83) In diesem Sinne erfassen religiose Ge-
flihle keineswegs etwas Reales, sie stellen vielmehr eine Mdglichkeit
dar, die bestehende Welt flir das Subjekt zu verandern und sie in
einem anderen Licht erscheinen zu lassen. Fur De Sousa sind Religi-
onen Wahnvorstellungen, die von gesellschaftlicher Billigung getra-
gen sind. (De Sousa 2009, 395)

Uber eine Rangordnung der Begierden versucht De Sousa eine
Antwort auf die Frage zu erhalten, ob sich unser Begehren nach ob-
jektiven Werten richtet, oder ob es rein subjektiv ist. Auffallig ist,
dass er auf der untersten Ebene des Begehrens annimmt, dass wir es
gar nicht mit Gefiihlen und Werten zu tun haben, sondern mit reinen
Instinkten und Trieben, was sehr problematisch ist. Noch problemati-
scher erscheint jedoch, dass De Sousa bei den religiésen Gefiuihlen
seine wertrealistische Sichtweise verlasst und den religidsen Gefiih-
len jeglichen Rationalitatsgehalt abspricht. Dadurch wird er nicht nur
seiner eigenen Argumentationslogik untreu, sondern begibt sich auf
das Feld der Theologie, dem er in keiner Weise gerecht wird. Bei
asthetischen, moralischen und kontemplativen Gefihlen spricht er
jedoch sehr wohl davon, dass sich unser Begehren an objektiven
Werten orientiert. Hier nimmt er eine Wertrangordnung vor, die sich
nach der Dauerhaftigkeit richtet.

2.2 Wertrangordnung

Im Gegensatz zu De Sousa, der (ber die Begierden zu einer Wert-
rangordnung zu kommen hofft, setzt Scheler bei einer Rangordnung
der Werte selbst an, die folgende vier Wertebenen enthalt. Auf der
ersten Ebene befinden sich die Werte des Angenehmen und Nutzli-
chen, die flr alle Sinnenwesen gelten. Auf der zweiten Ebene sind
die Vitalwerte bzw. Lebenswerte, Gesundheit, Wohlbefinden, Si-
cherheit. Auf der dritten Ebene siedelt er die geistigen Werte an, wie
Schonheit (Asthetik), Wahrheit (Wissenschaft) und das Recht (Ge-
setze, Rechtsordnung, Staat). Auf der vierten Ebene befinden sich die
Werte des Heiligen, das fur ihn eine nicht weiter definierbare Einheit
gewisser Wertqualitaten ausmacht. Keinesfalls diirfe jedoch darunter
das verstanden werden, was bei verschiedenen Vélkern an Dingen,

1% De Sousa betont zwar, dass Magie normalerweise nicht funktioniere. ,,Wenn sie es
doch tut, nenne ich das erfolgreiches bootstrapping “ (De Sousa 2009, 83).
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realen Personen und Institutionen als heilig gegolten habe. (Scheler
2007, 107).

Als Kriterien fur die Wertrangordnung von Gutern gibt Scheler
Dauerhaftigkeit, Teilnahmemdglichkeit mdglichst Vieler, Fundie-
rungscharakter und Befriedigung an. (Scheler 2007, 88). Anders
gesagt: Ein Gut ist umso wertvoller, je dauerhafter es ist, je mehr
Menschen daran teilhaben kénnen, ohne es aufzubrauchen, je mehr
dieses Gut alle anderen Giter beférdert und ermdglicht und je mehr
Befriedigung es gibt.

Fir Scheler wird durch die objektive Wertrangordnung der Rah-
men dafiir abgesteckt, wonach unser Streben und Begehren sich rich-
tet, bzw. richten sollte. Seine Absicht besteht darin, eine materiale
Wertethik im Gegensatz zu Kants formaler Ethik zu entwickeln.
Entscheidend ist fiir ihn die Frage, welche Werte Uberhaupt dem
Streben von Menschen zugrunde liegen und damit ,,den moglichen
Spielraum fiir ihre Zwecksetzungen abgeben®. (Scheler 2007, 37) Ob
jemand sittlich richtig handle hangt nach Scheler von seinen Werten
ab, die seinem Streben zugrunde liegen. Fiir die hochstehende sittli-
che Natur eines Menschen sei es charakteristisch, dass bereits sein
unwillkirliches Streben und Begehren entsprechend einer VVorzugs-
ordnung verlaufe, die der objektiven Rangordnung der Werte ent-
spreche. Die Vorzugsordnung werde hier ,,zur inneren Regel des
Automatismus des Strebens selbst und schon der Art und Weise, wie
die Strebungen an die zentrale Willenssphére gelangen.” (Scheler
2007, 38)

Unsere subjektive Wertrangordnung weicht davon jedoch haufig
ab. Ja vielfach ist sie uns selbst gar nicht bewusst. Scheler schlagt ein
Gedankenexperiment vor, indem wir auf unsere (fiktiven) Strebun-
gen achten. Dies sei eine ,,subjektive Methode*, um uns zur Klarheit
zu bringen, welcher Wert flir uns der hohere sei. (Scheler 2009, 34)
Wen wirden wir in einer Gefahr zuerst retten? Welche Speise wiir-
den wir von zwei uns angebotenen wahlen? Im Vorziehen sei uns
gegeben, welcher Wert fiir uns der hohere ist. Denn hdufig wirden
wir unsere Werte erst im konkreten Erstreben derselben erkennen.
Auch die GroRe der Befriedigung eines Strebenes zeige uns, wie
hoch fiir uns der Wert ist, den wir erstreben. Hier spricht Scheler eine
ganz spezielle Problematik an: Unsere Werte sind uns zumeist gar
nicht bewusst gegeben. Wie ein Eisberg, der groitenteils unter dem
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Meeresspiegel liegt, so befinden sich unsere Werte meist unterhalb
unserer Bewusstseinsschwelle. Oft kennen wir unsere Bedurfnisse
gar nicht und wissen nicht wirklich, was uns wichtig ist.

2.3. Werte und Bedurfnisse

Fur Scheler hédngen auch unsere Bedurfnisse von einer Wertrang-
ordnung ab. Im Gegensatz zu De Sousa nimmt er an, dass es keine
,»angeborenen Bediirfnisse™ gibt. (Scheler 2007, 364) Im Unterschied
zu Trieben wie Hunger, Durst und Schlaf, stehen Bedurfnisse fur ihn
immer in einem Wertebezug. Scheler nimmt an, dass jedes Bedrfnis
erst einer BedUrfnisweckung bedarf, bei der es zum Einen darum geht,
den Wert dieses Gutes tberhaupt fihlbar zu machen und zum Anderen
das Bewusstsein und die Uberzeugung dafiir zu schaffen, dass dieses
Gut vorhanden ist, bzw. sein kénnte. Scheler lehnt die schon auf John
Locke zurlickgehende Bedurfnistheorie des Wertes und der Wert-
schétzung ab, wonach etwas nur deshalb wertvoll ist, weil es ein Be-
diirfnis befriedigt: ,,Wertvollsein von etwas heift nicht, dass ein bloBer
Mangel (...) beseitigt, dass eine Wertleere sozusagen ausgefiillt, dass
ein Loch zugestopft werden konne.* (Scheler 2007, 364)

Genauswenig wie der Wert flir Scheler eine Folge eines Bediirf-
nisses ist, so ist er auch niemals nur die Folge eines Strebens. Fir ihn
ist ausgeschlossen, dass Wert ,,nur das jeweilige X eines Strebens
oder Widerstrebens* ist (Scheler 2009, 32). Vielmehr wird jedes
Streben erst durch das Fihlen eines Wertes Uberhaupt moglich.
»Denn nur in einem Wertfithlen (resp. Vorziehen, resp. Lieben und
Hassen) und seinen Inhalten ist jegliches Streben unmittelbar fun-
diert. (...) Damit ist schon ein Doppeltes gesagt: Dass alles Wollen
,,von etwas“ bereits das Flhlen des (positiven oder negativen) Wer-
tes dieses ,,Etwas‘ voraussetzt, dass niemals also der Wert erst eine
Folge dieses Wollens sein kann.* (Scheler 2007, 33) Werte, so Sche-
ler, wirden uns foérmlich zu den Strebenszielen hinziehen und, so
gesehen, sei Motivation eine unmittelbar erlebte Kausalitat und zwar
im ausgezeichneten Sinne ,,Zugkausalitdt. (Scheler 2007, 357) Da-
raus folgt fiir ihn, dass die Gegenstdnde, denen wir uns zuwenden,
bereits durch unsere Werthaltungen vorselektiert sind. Die praktische
Welt, so Scheler, ,.tragt bereits das Gesicht, das Antlitz, die Wert-
struktur der ,Gesinnung‘ des Trégers dieses Wollens.* (Scheler 2007,
134)
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3. Werterfassung

3.1. Wahrnehmung von Gefiihlen

Ronald De Sousa stellt bei der Gefiihlswahrnehmung eine Analo-
gie zur Sinneswahrnehmung her, wobei er sich von folgender Frage
leiten lasst: ,,Wie weit kommen wir mit der Vorstelllung, dass Ge-
fuhle eine Art Wahrnehmung sind?*(De Sousa 2009, 248) Zundchst
weist er darauf hin, dass unsere sinnliche Wahrnehmungsfahigkeit
von verschiedenen Faktoren abhéngt. Ganz entscheidend dabei ist,
dass unsere Sinneswahrnehmung vom Sinnesorgan selbst abhénge.
Wenn dieses nicht funktioniere, gibt es auch keine entsprechende
Wahrnehmung. Am Beispiel des Sehsinnes gibt er folgende Faktoren
an, von denen eine angemessene Wahrnehmung abhangig ist: Erstens
von den priméren Eigenschaften, wie sichtbaren Qualitdten (Téne
wirde da nicht dazugehdren), zweitens von Umweltfaktoren, wie
Licht, drittens von unserem kérperlichen und psychischen Zustand,
viertens von der Geschichte unserer Erfahrungen und unseren ge-
genwartigen Uberzeugungen, sowie fiinftens von sozialen und ideo-
logischen Faktoren. Unser Wahrnehmungsapparat funktioniere dann
normal, wenn unsere Empfanglichkeit fiir die Faktoren zwei bis funf
abnehmend sei, d.h. wenn wir uns von ihnen nicht oder kaum beein-
flussen lassen. Bei unseren Gefilhlen, so De Sousa, werden wir hin-
gegen von allen flinf Faktoren beeinflusst. Dies sei zum Einen eine
Folge dessen, ,,dass wir keine Gefiihlsorgane haben* und der Korper
eine weit grolere Rolle spiele als bei der Sinneswahrnehmung. (De
Sousa 2009, 254). Zum Anderen hénge es damit zusammen, dass
wir viel starker von unserer personlichen Erfahrung (Faktor 4) ab-
héngig seien und von sozialen und ideologischen Faktoren (Faktor5)
beeinflusst werden.

Entsprechend seiner Ausgangsthese, dass Gefiihle rational seien
und uns daher etwas (ber die objektive Welt aussagen kdnnen, gibt
De Sousa die Faktoren an, welche hinderlich dabei sein kénnten.
Trotz seiner Annahme, dass die formalen Objekte der Gefiihlswahr-
nehmung axiologische Eigenschaften sind, entsteht hier der Ein-
druck, als ob es mdéglich ware, durch Gefiihle die Realitat unabhén-
gig von Wertvorstellungen zu erfassen, ja mehr noch, die Betonung
der Verzerrung bzw. Entstellung der Gefuhlswahrnehmung durch
Ideologien, lasst vermuten, dass De Sousa tatsédchlich annimmt, dass
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axiologische Eigenschaften Ahnliches darstellen, wie Farben, die nur
richtig wahrgenommen werden missen. Man brauchte dann nur eine
Art Realitatstest durchfiihren, indem man nachmisst, ob es sich wirk-
lich um die entsprechende Farbe handelt.

3.2. Intentionales Fihlen

Scheler unterscheidet zwischen Gefiihlen und Fihlen. Nur das
Fihlen ist fur ihn intentional, d.h. auf etwas gerichtet. Das worauf es
gerichtet ist, sind entweder Geflihlszustande oder Werte. Der auf
Franz Brentano zuriickgehende Begriff der Intentionalitat beinhaltet
den Gedanken, dass es kein psychisches Erleben gibt, das nicht eine
intentionale Beziehung zu etwas hat: , Kein Horen ohne Gehortes,
kein Glauben ohne Geglaubtes, kein Hoffen ohne Gehofftes, kein
Streben ohne Erstrebtes, keine Freude ohne etwas, woriiber man sich
freut und so im tibrigen.“ (Brentano 1921, 15) Immer muss beides
gegeben sein, mein subjektiver Vollzug und das objektive Vorliegen
von etwas, das sich mir von sich aus erschlieRt. Beides korreliert
miteinander im Erlebnisakt. Verschiedene Akte erschlieen ver-
schiedene Gegenstande, so im Akt des Wertfuhlens die Werte. ,,Die-
ses Fihlen hat daher genau dieselbe Beziehung zu seinem Wertkor-
relat wie die ,Vorstellung® zu ihrem ,Gegenstand‘; eben die intentio-
nale Beziehung. Hier wird nicht das Fihlen unmittelbar mit einem
Gegenstand, oder mit einem Gegenstand durch eine Vorstellung
hindurch (...) duBerlich zusammengebracht, sondern das Fiihlen geht
urspringlich auf eine eigene Art von Gegensténden, eben die ,Wer-
te*“ (Scheler 2007, 265) Entsprechend dem Korrelationsapriori muss
umgekehrt auch die Erfahrungsart mitgegeben sein. So wie es das
Gehorte nicht ohne das Horen gibt, so gibt es auch keine Werte ohne
Wertfiihlen: ,,JJede Behauptung der Existenz einer Gegenstandsart
fordert aufgrund dieses Wesenszusammenhanges auch die Angabe
einer Erfahrungsart, in der diese Gegenstandsart gegeben ist. Inso-
fern sagen wir: Werte mussen ihrem Wesen nach einem fiihlenden
Bewusstsein erscheinbar sein.” (Scheler 2007, 272) Fiir Scheler ge-
horen Fihlen und Werte untrennbar zusammen, deshalb weist er
einen unabhdngig von einem fiihlenden Wesen vorhandenen ldeen-
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und Werthimmel ebenso zuriick wie die Behauptung, dass Werte
gesetzt werden oder ,gelten‘.”

In Anlehnung an Blaise Pascal nimmt Scheler an, dass es ein spe-
zielles Organ des Wertflhlens gibt, namlich das Herz. Dieses sei
nicht nur dazu fahig Werte zu erfassen, sondern diese auch auf eine
bestimmte Art und Weise zu ordnen: Es gibt eine Ordnung, bzw.
Logik des Herzens, ,.eine apriorische ,Ordre du coeur® oder logique
du coeur’, wie Blaise Pascal treffend sagt®. (Scheler 2009, 59) Hier-
bei handle es sich um eine Erfahrungsart, deren Gegenstdnde dem
,Verstande® vollig verschlossen seien; flr die dieser so blind sei wie
das Ohr und das Héren fiir die Farbe, ,,eine Erfahrungsart aber, die
uns echte objektive Gegenstande und eine ewige Ordnung zwischen
ihnen zuflihrt, eben die Werte; und eine Rangordnung zwischen ih-
nen.“ (Scheler 2007, 262) Scheler stellt der reinen Logik eine reine
Wertlehre zur Seite und nimmt einen Apriorismus des Emotionalen
an, der uns im intentionalen Fiihlen zuganglich wird.

3.3. Das emotionale Leben bei Scheler

Scheler siedelt das emotionale Leben entsprechend seiner Wert-
rangordnung auf vier verschiedenen Ebenen an: Gefilihlsempfindung
auf der Ebene des Angenehmen, Lebensgefiihle auf der Ebene des
Vitalen, Gefuihle im eigentlichen Sinne auf der geistigen Ebene und
Personlichkeitsgefuhle auf der Ebene des Heiligen.

Auf der untersten Ebene befinden sich die Gefihle, die er stark
mit korperlichen Prozessen in Verbindung bringt. Gefiihle scheinen
zundchst korperlichen Phanomenen, nadmlich Geflihlszustanden zu
entspringen, die durch irgendeinen Gegenstand in der Vorstellung
oder Wahrnehmung verursacht wurden und im Korper eine Erregung
hervorriefen. Zum Einen kann das Fihlen dieses Geflihlszustandes
nun auf verschiedene Art und Weise erfolgen, so kann ich meinen
Schmerz erleiden oder vielleicht sogar genieflen, zum Anderen be-
darf es eines nachtraglichen Reflexionsprozesses, um Klarheit dari-
ber zu erreichen, wodurch dieser Gefiihlszustand Giberhaupt ausgeldst

2 Die Behauptung, dass Werte (...) ,gilten‘ verdient Zuriickweisung® (Scheler
2007, 195). ,,Es gibt keine Wesen und Werte ,an sich, wenn ,an sich® sagen soll,
dass Akte erst sekundar und nachtraglich hinzutreten — und eine ontische Unabhén-
gigkeit von Akt und Wesen bestlinde.“ (Scheler GW 11, 225, zitiert nach Sander
1996, 77).
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wurde. Appetit und Ekel sind fiir Scheler keine Triebimpulse, son-
dern ,,wertgerichtete Funktionen des vitalen Fiihlens. Sie sind daher
vollig verschieden sowohl vom Hungern, jenem mit Organempfin-
dungen brennender und stechender Schmerzbetonung begleiteten
ungerichteten Dréngen (...) als vom EBtrieb und seines Gegenteiles,
des Brechimpulses, die Folgen des Appetites und des Ekels sind.*
(Scheler 2007, 252). Bei starkem Hunger kdnne man sich vor der
Speise ekeln, bei sehr geringem aber trotzdem Appetit haben. Die
Geflihlszustande sagen nichts Uber die duBere Welt aus. Scheler ver-
steht Zorn als korperlich ,,in mir* aufsteigend und dann automatisch
ablaufend: ,,Sicher ,erfasse‘ ich in diesem Zorne nichts®“. (Scheler
2007, 265) Hier spricht Scheler das von Paul Ekman angesprochene
Phédnomen des Refraktdrzustandes an, in dem wir ganz von dem Ge-
fiihl durchdrungen sind und die Welt um uns entweder gar nicht,
oder nur in der mit unserem Gefiihl in Einklang stehenden Art und
Weise wahrnehmen. (Ekman 2010, 56) Erst nachtraglich kdnnen wir
versuchen, denkerisch eine Verknupfung herzustellen zwischen un-
serem Geflihl und dem jeweiligen Ausldser und versuchen, die Situa-
tion besser zu verstehen. Fir Scheler sind alle sinnlichen Gefiihle
mittelbarer Natur: ,,Immer sind es erst dem Gegebensein des Gefiihls
nachtragliche Akte des Beziehens, durch die die Geflihle mit dem
Gegenstand verkniipft sind“. (Scheler 2007, 263)

Wahrend die sinnlichen Geflihle ausgedehnt und im Kdorper loka-
lisiert sind, steht das vitale Lebensgefuhl auf der zweiten Ebene zwar
noch mit dem Korper in Verbindung, ohne jedoch eine bestimmte
Ausdehnung in ihm zu haben. ,,.Behaglichkeit und Unbehaglichkeit,
z.B. Gesundheits- und Krankheitsgefuhl, Mattigkeit und Frische
kénnen nicht in analoger Weise nach ihrer Lokalisierung und ihrem
Organ bestimmt werden, wie wenn ich frage: Wo tut es Dir weh? Wo
empfindest Du Lust? (Scheler 2007, 351) In ihnen fiihle ich mich
matt und krank, wobei dieses ,,mich®“ darauf verweise, dass es sich
im Unterschied zu den Gefiihlen der hoheren Ebenen immer noch um
Leibgefiihle handle.

Auf der dritten, der geistigen Ebene sind wir auf bestimmte Be-
reiche bezogen wie Gesellschaft, Freunde, Beruf, Kunst, Kultur,
Staat. Hier freuen wir uns tber etwas, sind Uber etwas traurig, sind
von etwas berthrt oder Uber etwas begeistert.
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Die Geflihle, welche der hochsten Ebene entsprechen, sind fur
Scheler die Seligkeit und die Verzweiflung. Zum Wesen dieser Ge-
fiihle gehore, dass sie einerseits keinen Bezug mehr zu irgendwel-
chen Handlungen des Ichs haben, andererseits aber, dass sie entwe-
der gar nicht erlebt werden, oder von der gesamten Personlichkeit
erfasst werden. ,,Wie in der Verzweiflung ein emotionales ,Nein!‘ im
Kerne unserer Personenexistenz und unserer Welt steckt — ohne dass
die ,Person’ dabei auch nur Reflexionsobjekt ist —so in der Seligkeit —
der tiefsten Schicht des Gliicksgefiihls — ein emotionales ,Ja!*‘ (Sche-
ler 2007, 356) Dieses Gefuhl werde nicht mehr ,,iiber” etwas ausge-
16st, wir konnen nur selig oder verzweifelt ,,sein“. Seligkeit und Ver-
zweiflung erfiillen vom Kern der Person her unsere ganze Existenz.

Scheler unterscheidet das Fiihlen von Gefiihlen oder Stimmungen
vom intentionalen ,,Fiihlen von Werten, wie angenehm, schon, gut.
Erst bei letzterem gewinnt das Fihlen neben seiner intentionalen
Natur auch noch eine kognitive Funktion, die es in den beiden ersten
Fallen nicht besitzt. (Scheler 2007, 264) Er schreibt den Gefiihlen
keine Erkenntnisfunktion zu. Fir ihn stehen sie auch nicht in direk-
tem Zusammenhang mit Werten, sondern nur indirekt, indem sie eine
Antwortreaktion hervorrufen. Ja mehr noch, die Werte, die sich im
intentionalen Fiihlen erschlieBen, fordern in bestimmten Fallen regel-
recht eine gefuihlsmaRige Antwort. Wenn wir uns (ber etwas freuen,
iiber etwas drgern oder iiber etwas traurig sind, zeigt dieses ,,liber*
an, dass die Gegenstande hier nicht einfach nur wahrgenommen wer-
den, sondern vor mir stehen ,,bereits mit im Fiihlen gegebenen Wert-
pradikaten behaftet. Die in den betreffenden Wertverhalten liegenden
Wertqualitaten fordern von sich aus gewisse Qualitdten derartiger
emotionaler ,Antwortreaktionen”. (Scheler 2007, 265) Wenn die
Forderung der Werte nicht erfullt werde, dann leiden wir daran, so
z.B. sind wir traurig, wenn wir uns ber ein Ereignis nicht so freuen
kénnen, wie es sein gefuhlter Wert verdient, oder nicht so trauern
kénnen, wie es der Todesfall eines geliebten Menschen fordert. Fiir
Scheler handelt es sich hierbei um Sinnzusammenhénge, die zu ver-
stehen die Voraussetzung fur alles empirische Forschen und die Er-

2L Scheler spricht davon, dass diese Gefiihle ,,aus dem Quellpunkt der geistigen Akte
selbst — gleichsam — hervorzustromen und alles jeweilig in diesen Akten Gegebene
der Innen- und AuBenwelt mit ihrem Lichte und ihrem Dunkel zu iibergiefen®
scheinen. (Scheler 2007, 356)
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fassung jeglicher ,,Verstindnisgesetze fremden Seelenlebens* bildet.
(Scheler 2007, 265)

Fir Scheler legen die Sinnzusammenhénge fest, welche Werte
welche Gefiihle nach sich ziehen, bzw. nach sich ziehen sollten. Wo-
rin sie genau bestehen, darin l&sst er uns jedoch im Dunklen. Er be-
tont, dass es mdglich ist, der Forderung der Werte nicht nachzu-
kommen, also nicht angemessen geflihlsmaRig zu reagieren. Wir
kénnen sehr wohl die Schonheit einer Landschaft erfassen, ohne uns
dartiber zu freuen, auch ware es mdglich, die Ungerechtigkeit einer
Situation festzustellen, ohne mit Empdérung zu reagieren.

Schelers Unterscheidung zwischen Wertfiihlen und Geflihlen hat
Einzug in die zeitgendssische Gefiihls- und Werteforschung gefun-
den. Vendrell Ferran weist darauf hin, dass Kevin Mulligan seine
urspriingliche Theorie der Werte zu Gunsten eines Wertrealismus
revidiert hat, der sehr stark von Scheler beeinflusst ist. ,Im An-
schluss an Scheler argumentiert Mulligan fir die Unterscheidung
zwischen dem Fuhlen von Werten einerseits und den Gefihlen als
Antwortreaktionen auf die im Flihlen gegebenen Werte andererseits.*
(Vendrell Ferran 2013, 85) Wie Scheler auch, so schreibe Mulligan
nur dem Fuhlen die erkenntnistheoretische Funktion der Werterfas-
sung zu.

3.4. WerterschlieBung durch Liebe

Die Neuerschlieung von Werten erfolgt fur Scheler erst auf der
hdchsten Wertrangebene, der Ebene der Liebe und des Heiligen. Hier
fihlen wir die Werte nicht mehr ,,iiber etwas* wie bei den Antwort-
reaktionen der Geflihle, sondern unmittelbar in Form von spontanen
Akten der Liebe und des Hasses. ,,In Liebe und Hal} tut unser Geist
etwas viel GroBeres als ,antworten® auf schon gefiihlte und eventuell
vorgezogene Werte.“ (Scheler 2007, 268) Im Akt der Liebe findet
eine Erweiterung des Wertehorizontes statt. Die Liebe spielt eine
entdeckerische Rolle, wodurch wir neue, hdhere, uns bisher noch
unbekannte Werte erfassen konnen.”? Das Phanomen, dass einem

22 An dieser Stelle mochte ich darauf hinweisen, dass die Liebe als ein wesentlicher
Faktor der WerterschlieBung schon von der antiken Philosophie erkannt wurde.
Philosophie als Liebe zur Weisheit beinhaltete von Beginn an das Anliegen, den
Menschen hoéhere und héchste Werte erkennbar und zugénglich zu machen. Siehe
dazu meinen Artikel ,,Vom Wert der Liebe* (Moser 2014).
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Menschen plétzlich neue Werte zuganglich werden, sich férmlich
neue Welten erschlieRen, wird damit erklarbar.

Viele Gefiihle zu haben, muss nicht bedeuten, Uber ein weites
Wertespektrum zu verfligen. Insbesondere die hdchsten Werte stehen
fiir Scheler nicht mit herkbmmlichen Gefiihlen in Verbindung, son-
dern werden direkt Uber die Liebe erfasst. Scheler eréffnet durch das
Wertfiihlen eine neue Dimension emotionaler Erfahrungen, insbe-
sondere im Bereich der geistigen Werte und des Heiligen. Die Erfor-
schung dieser Dimension kénnte zu vollig neuen Erkenntnissen flih-
ren und Erklarungen dafur bringen, warum manche Menschen in
ihrem Umfeld mehr spiiren als andere und dass manche dariber hin-
aus auch einen Zugang zur Ebene der Spiritualitat haben.?

Der Arzt und Psychotherapeut Viktor Frankl hat sich in der Ent-
wicklung seines eigenen therapeutischen Ansatzes, der Logotherapie
und Existenzanalyse, stark vom Werk Max Schelers inspirieren las-
sen. In seinen Lebenserinnerungen schreibt er: " Vollends wurde ich
durch Max Scheler aufgerttelt, dessen Formalismus in der Ethik ich
wie eine Bibel bei mir trug." (Frankl 2002, 42) Ahnlich wie Scheler
sieht Frankl in der Liebe den grundlegenden Akt der Werterfassung
und der Erweiterung des Blickfeldes: ,,.Die Liebe erhoht beim Lie-
benden die menschliche Resonanz fir die Fiille der Werte. (...) Der
ganze Kosmos wird fiir ihn weiter und tiefer an Werthaftigkeit, er
erglanzt in den Strahlen jener Werte, die erst der Liebende sieht;
denn bekanntlich macht Liebe nicht blind, sondern sehend — wert-
sichtig.” (Frankl 1998, 167) Frankl war als Arzt immer wieder mit
selbstmordgefahrdeten Menschen konfrontiert, die keinen Wert mehr
im Leben sahen. Durch das Vertrauen und die liebevolle Zuwendung
im therapeutischen Gesprach wird es mdglich, dass die Werthaftig-
keit der Welt wieder gefuihlt und die eigenen Mdglichkeiten wahrge-
nommen wurden.*

2 In den Neurowissenschaften versucht man diese Phanomene sowohl in der High-
Sensitivity-Forschung als auch in der Neurotheologie zu erforschen, wobei es Hin-
weise auf einen Zusammenhang gibt zwischen erhéhter Sensibilitdt und spirituellen
Erfahrungen.

2 Dass Psychotherapie die Wiederherstellung der Liebesfahigkeit zum Inhalt hat,
davon handeln viele therapeutische Diskurse. So heif’t es etwa bei Sigmund Freud:
,Jede psychoanalytische Behandlung ist ein Versuch, verdréngte Liebe zu befreien,
die in einem Symptom einen kiimmerlichen Kompromilausweg gefunden hatte.“
(Freud 1999, 118.) und in einem Brief Freuds an C. G. Jung lesen wir: ,.Thnen wird
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Sowohl Scheler als auch Frankl betonen die Rolle der Vorbild-
wirkung. Haufig wirden wir Werte erst dadurch erfassen, dass wir
sie an Anderen erleben. Es gehe darum, Auswege zu finden, die An-
dere bereits gegangen sind und die nun als Vorbilder fungieren.

3.5. Soziale und kulturelle Einflussfaktoren

Sowohl Scheler als auch De Sousa verweisen auf die historische
und kulturelle Abhéngigkeit des Werterfassens. Dartiber hinaus
héngt der jeweilige Wertehorizont jedoch auch von individuellen
Faktoren ab. Wahrend bei De Sousa Gefiihle stark von in der Kind-
heit liegenden Schliisselszenarien abhangen, unterscheidet Scheler
prinzipiell zwischen einer gesellschaftlichen und einer personlichen
Ebene.

3.5.1. Ethos und ordo amoris

Das personliche Erleben von Werten ist fiir Scheler zunéchst an
historische ,,Formen des Ethos* gekniipft, d.h. an den Wertehorizont
der jeweiligen Gesellschaft in der man lebt. (Scheler 2007, 314) Der
Mensch ist durch das gesellschaftliche Umfeld jedoch nicht ein fiir
allemal festgelegt. Vielmehr hat er die Mdglichkeit einer persénli-
chen Entwicklung, die darin besteht, ein eigenstdndiges Wesen, eine
Person zu werden. Der Mensch ist, ,,solange er will, was Eltern und
Erzieher oder irgendeiner der Umgebung will®, und solange er ohne
dariiber nachzudenken einfach mitmacht, in der ,,Form der Anste-
ckung, des Mittuns, im weitesten Sinne der Tradition* (Scheler 2007,
489) noch unmiindig und keine Person. Insbesondere Kinder sind
zundchst stark von ihrem Umfeld abhangig. Erst spater, wenn sie im
Stande sind, zur Gesellschaft auf Distanz zu gehen und ihre eigenen
Geflihle und Werte zu reflektieren und die der Anderen in Frage zu
stellen, werden sie nach Scheler zu Personen. Fir ihn bildet die Per-
son die Basis sowohl fiir die Erweiterung des eigenen Wertehorizon-
tes, als auch fir die Herzensbildung. Scheler spricht in dieser Hin-
sicht von einem ordo amoris, von einer ,,Ordnung der Liebe“, die
den Rahmen vorgibt, der dem Einzelnen zur Verfligung steht. Der

nicht entgangen sein, daf unsere Heilungen durch die Fixierung einer im UnbewuR-
ten regierenden Libido zustande kommen (Ubertragung) (...). Es ist eigentlich eine
Heilung durch Liebe.* (siehe McGuiere/ Sauerlander, 1974, 13).
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Mensch ist jedoch auch hier nicht endglltig festgelegt, sondern hat
die Chancen, seine je eigene Bestimmung, d.h. sein ,,Wertidealbild*
zu verwirklichen. Dieser ideale ordo amoris stellt einen MaRstab dar,
der nicht von auf3en als normatives Ideal, sondern als unsere je eige-
ne Mdglichkeit zu verstehen ist. (Scheler 2011, 348) Scheler leitet
daraus eine gesellschaftliche Forderung ab, namlich die ,,Solidaritit
und Verantwortlichkeit fiir die Erkenntnis und Verwirklichung dieser
idealen Bestimmung* fiir jede einzelne Person. (Sander 2003, 76)

3.5.2. Schliisselszenarien

Im Gegensatz zu Scheler betont De Sousa viel starker die familia-
re und gesellschaftliche Pragung des Individuums in der Kindheit.
Fir ihn héngt das, was wir gefiihlsmaRig wahrnehmen von einem
langen Sozialisationsprozess ab, in dem wir lernen mit unseren Ge-
fiihlen umzugehen, ja mehr noch, welche Geflihle wir in welcher
Situation haben sollen und in welchem AusmaR. Anhand des Kon-
zeptes der Schlisselszenarien stellt er eine Verbindung her zwischen
biologischen und kulturellen Faktoren und versucht die Genese von
Geflhlen und ihren formalen Objekten aufzuzeigen. Er macht deut-
lich, dass eine Emotion nicht nur eine individuelle Kreation, sondern
in ihrem Kern ,,gesellschaftlich* ist, d.h. sie hat mit unseren Bezie-
hungen zu anderen Menschen zu tun. Geflihle sind eben nicht, wie
Freud annahm, einfach biologische Triebe, sondern Beteiligungen an
der Welt. Wir machen uns mit dem Gefiihlsvokabular vertraut, ,.in-
dem wir es mit Schlisselszenarien assoziieren lernen. Anfangs, so-
lange wir klein sind, beziehen wir diese Szenen aus unserem alltagli-
chen Leben, spéter verstarkt aus Geschichten, Kunst und Kultur.
Noch spéter werden sie, in Lesekulturen, erganzt und verfeinert
durch Literatur.“ (De Sousa 2009, 298) Der Mensch lernt schon als
Saugling, wie er auf das Verhalten anderer zu reagieren hat. Das
zunachst angeborene Léacheln bei Babies 1ost Reaktionen beim Er-
wachsenen aus, ndmlich Zuwendung. Blinde Kinder verlieren die
Ausdruckskraft ihres Lachelns, weil es keine Bestétigung findet. Aus
Reaktionsdispositionen (angeborenes Lé&cheln) werden Emotionen
(freudiges Léacheln bei Zuwendung) aufgebaut. Im Laufe der Ent-
wicklung lernen Kinder, die Reaktionen der Anderen zu identifizie-
ren. Erziehung besteht unter anderem darin, im Kontext der jeweili-
gen Szenarien dem Kind Namen daflir zu geben was es erlebt und
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ihm die Geflhle, die es empfindet zu erschlielen. De Sousa betont,
dass schon Aristoteles darauf hingewiesen habe, dass es einen zentra-
len Bestandteil der Moralerziehung ausmache, die richtigen Emotio-
nen zu fihlen. (De Sousa 2009, 300)* Dabei kommt es zu starken
Differenzierungen hinsichtlich Geschlecht und gesellschaftlichem
Status. Das emotionale Repertoire wird mit der Zeit immer grofer.
Mit drei Jahren erfassen Kinder, dass gewisse Typen von Ereignissen
bestimmte Emotionen verursachen, mit vier und finf Jahren, welche
Geschichten zu welchen einfachen Gefilhlen gehdéren. Schuld und
Verantwortlichkeit werden von 6-Jahrigen nicht immer gut verstan-
den, sodass sie nicht immer nachvollziehen kénnen, wer in Ge-
schichten, in denen derartige Empfindungen angebracht waren, wann
was flihlt. Manche Emotionen, so De Sousa, seien denkabhéngiger
als andere und kénnen ohne komplexe sprachliche Fahigkeiten gar
nicht erfasst werden.

De Sousa nimmt also an, dass wir in unseren Gefiihlen und damit
in unserer Wertwahrnehmung von den jeweiligen Erfahrungen in
unserer Kindheit stark gepragt sind. Ja mehr noch, unsere Einbettung
in einen gesellschaftlichen und kulturellen Kontext ermdglicht uns
Uberhaupt erst, bestimmte Geflihle zu entwickeln und dadurch be-
stimmte Werte zu erfassen. Aus Reaktionsdispositionen, die evoluti-
ondr angelegt sind, werden durch Zuwendung und Verstarkung dau-
erhafte Reiz-Reaktionspaarungen hergestellt. Wenn dies wirklich der
Fall ist, wie konnen wir dann fir bestimmte Gefiihle, wie z.B. rassis-
tische, kritisiert werden, wenn wir in einem rassistischen Umfeld
leben, fragt De Sousa? Zunéchst stellt er fest: ,,Rassistische Geflihle
sind eindeutig schlechte Gefiihle.” (De Sousa 2009, 501) Aber wa-
rum haben wir sie dann Uberhaupt, wenn sie so schlecht sind, fragt er
weiter? Waren sie vielleicht evolutiondre ,,Abfallprodukte von
Schlisselszenarien, welche unerlésslich waren fur die Entwicklung
brauchbarer Gefiihle?* (De Sousa 2009, 502) Noch komplizierter
wird das Ganze dann, wenn ich mir die Frage stelle ,,wieviel von
meinen Gefuhlen von mir kommt und wieviel bloR aufgesaugte ge-
sellschaftliche Ideologie ist.“ (De Sousa 2009, 512) Durch die Of-

% In diesem Sinne weist Avristoteles darauf hin, dass wir lernen miissen, bei denje-
nigen Dingen Lust und Unlust zu empfinden, ,,bei denen man soll, das namlich ist
die richtige Erziehung® (Aristoteles 2011, 1104b10).
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fenheit der Geflihle fir Nachahmung und Ideologie drohe mir immer
die Nicht-Authentizitat, denn wenn meine Erfahrung von Werten
ihren Ursprung in Schllsselszenarien in meiner Kindheit hat, dann
gibt es keine Garantie, dass meine Werte etwas anderes als bloRe
Projektionen jener damaligen Erfahrung sind. De Sousa schliefit
daraus: ,,Ohne solche Erfahrung konnte es gar kein Wertbewusstsein
geben. Halten wir uns aber an sie, sind wir in projektiver Subjektivi-
tit befangen.” (De Sousa 2009, 521) Dies habe zur Folge, dass die
Welten des Wertes unreduzierbar verschieden seien, was eine
Axiologie, die so unerschitterlich ware wie die Wahrheit und so
universell wie die Logik, unmdglich mache. Letztendlich endet er
damit, dass die Welt tragisch reich sei an Werten von unversohnli-
cher Pluralitit und die philosophische Analyse des Gefiihls ,,zu einer
tragischen Sicht des Lebens® fiihre. (De Sousa 2009, 526)

Von den Gefilhlen ausgehend, miinden De Sousas Uberlegungen
in wertphilosophischen Fragestelllungen. Gibt es so etwas wie uni-
verselle Werte? Wenn ja, wieso gibt es dann so eine unverséhnliche
Pluralitat von Werten? Gibt es etwas, das uns dabei helfen konnte,
Ideologien nicht auf den Leim zu gehen? Die Antwort, die De Sousa
hier gibt, ist eines Philosophen wirdig: Bewusstseinsbildung.
Schlicht seinen Geflihlen zu folgen sei jedenfalls nicht der Konigs-
weg zur Authentizitat. (De Sousa 2009, 383) Viel mehr missen wir
in einer Art Lebensprifung den erfahrenen Gehalt von Gefiihlen
transformieren, reformieren und von Selbsttduschung befreien. Hier
verschmelze, so De Sousa, die philosophische mit der psychologi-
schen Analyse, so dass jede die therapeutische Kraft verstarke, wel-
che die andere verspreche. (De Sousa 2009, 423)

3.5.3. Kritik der Gefiihle

Worin liegen nun die Kriterien der Lebenspriifung? Das von De
Sousa angesprochene rassistische Gefiihl kann nur aus dem Blick-
winkel einer bestimmten Wertordnung, ndmlich derjenigen eines
liberalen, an den Werten von Menschenwtrde, Freiheit und Gleich-
heit orientierten Menschen kritisiert werden. Es besteht jedoch eine
Spannung zwischen De Sousas Suche nach objektiven Werten und
dem gleichzeitigen Zuriickweisen derjenigen philosophischen Ansét-
ze, die Uber eine objektive Wertordnung verfiigen. De Sousas Nah-
verhaltnis zu Platon ist aus vielen Bezugnahmen zu Platons Dialogen
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ersichtlich. Zugleich lehnt er Platons Wertordnung entschieden ab.
Keinesfalls méchte er als idealistisch erscheinen, als jemand, welcher
der Illusion eines Ganzen oder Wahren anheimfallt. Der Kantsche
Ansatz bietet ihm auch keinen Ausweg, da Kant zum Einen nur rein
pflichtbestimmte Motive, die Uber jeden Verdacht, durch eine Nei-
gung, also ein Gefuhl bestimmt zu sein, erhaben sind und zum Ande-
ren weil das Universalisierungsgebot des kategorischen Imperativs auf
einer logischen Verallgemeinerung beruhe. Zwar sind, so De Sousa,
die Gefiihle rational, aber ,,Gefiihlen fehlt das logische Riickgrat, den
strengen Anforderungen der Logik Genuige zu tun, ganz so wie man
von einem Weichtier nicht erwarten kann, dass es rennt.“ (De Sousa
2009, 487) Auch der klassische Utilitarismus bringe diesbeziglich
nichts zuwege, da er die Empfindungen des Ungehaltenseins, die der
Rassist bei ,Rassenschande® empfindet, gegen die Gefiihle der so Dis-
kriminierten aufrechne. Aber das Geflihl des Rassisten kénne gar nicht
aufgewogen werden, weil es ,,iiberhaupt nicht wert ist, irgendwie in
Betracht gezogen zu werden.* (De Sousa 2009, 501)

Dennoch gibt De Sousa die Hoffnung nicht auf. Er nimmt eine
Erweiterung des Ethischen vor, in der eine Eliminierung projektiver
Gefiihle moglich ist unter dem Motto: ,,Empfinde die Dinge, wie sie
wirklich sind.“ (De Sousa 2009, 500) Die emotionale Verantwor-
tung zeige sich darin, dass man die rein subjektiv-projektiven von
den objektiven und damit wahrnehmungsahnlichen Gefiihlen abtren-
ne. So werde eine Kritik der Gefuihle mdglich. De Sousa versucht mit
seiner axiologischen Perspektive ein Kriterium daflir zu geben, wel-
che Gefihle schlecht sind und welche nicht. Ganz im Sinne seines
Wertrealismus stellt fir ihn das Kriterium der Beurteilung das Erfas-
sen der Realitat dar. Gefiihle kdnnen danach beurteilt werden, was
sie flr uns beim Erfassen der Realitét leisten kdnnen. Danach sollte
ihr Wert nach dem Modell des epistemischen Werts von Uberzeu-
gungen aufgefasst werden. (De Sousa, 501) Hier greift De Sousa auf
seine Ausgangsthese zurlck, dass Gefiihle objektiv und damit ratio-
nal sein kdnnen. Allerdings nimmt er die Mdglichkeit der Selbsttiu-
schung an, die dann vorliegt, wenn wir uns etwas vormachen und uns
in etwas auf fast magische Weise hineinsteigern. De Sousa betont
zwar, dass Magie normalerweise nicht funktioniere, wenn sie es aber
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doch tut, dann nennt er das ,erfolgreiches bootstrapping. * (De
Sousa 2009, 83). Ein gesellschaftliches bootstrapping liegt fiir ihn im
Falle rassistischer Gefiihle vor: ,,Wenn die Gefiihle axiologisch be-
trachtet werden, gibt es am Unbehagen des Rassisten oder der Ras-
sistin nichts, das uns irgendetwas Uber den objektiven Wert sagt, um
den es in der Situation geht: Die Empfindungsweise der Rassistin hat
nur mit der Rassistin selbst zu tun.” (De Sousa 2009, 502)

Hier verldsst De Sousa, ebenso wie bei den religiosen Gefuhlen,
seine wertrealistische Argumentationslinie. Warum rassistische Ge-
fiihle jeglicher Rationalitat entbehren sollten, dartiber lasst er uns
vollig im Unklaren, wobei er die lange wissenschaftliche Auseinan-
dersetzung mit Rassentheorien Uberhaupt nicht in Betracht zieht. De
Sousas Untersuchungen sind von der Absicht getragen denjenigen
Ideologien, die in der Menschheitsgeschichte so viel Unheil ange-
richtet haben, etwas entgegen zu setzen. Dazu musste er sich jedoch
Uber die Ebene der Gefiihle hinaus, den Werten selbst in starkerem
Mafle zuwenden.

Schlussfolgerung

Sowohl De Sousa als auch Scheler thematisieren den Zusammen-
hang von Gefiihlen und Werten. De Sousa geht von den Gefiihlen
aus, um zu den Werten gelangen. Indem er aufzeigt, dass Gefiihle
rational sind, d.h. angemessene Reaktionen auf objektive Sachverhal-
te darstellen, hofft er einen Beitrag zu einer objektiven Werttheorie
leisten zu konnen. Gefiihle konnen die Realitat direkt erfassen, sie
kénnen den Gegenstand in seinem Wert erfassen, in seiner
axiologischen Dimension. Seine Ausgangsfrage, ob wir etwas begeh-
ren, weil es einen Wert hat, oder ob es einen Wert erst durch unser
Begehren erhélt, beantwortet er dahingehend, dass es Gegenstande
gibt, die unabhéangig von unserem Begehren einen Wert haben, wie
2.B. das Spiel oder die Kontemplation. Auf der Ebene religitser und
weltanschaulicher Gefiihle verlasst De Sousa jedoch seinen wertrea-

% De Sousa weist darauf hin, dass der Begriff bootstrapping von Clark Glymour in
die Wissenschaftstheorie eingeflihrt worden sei, um zu beschreiben, dass bei der
Rechtfertigung einer Hypothese die Belege eine Rolle spielen, die ihre Einfiihrung
motivierten. Der Ausdruck meine einen Prozess, der seine eigene Rechtfertigung
liefere (De Sousa 2009, 22).



242

listischen Standpunkt. Bei religiosen Gefiihlen spricht er von boots-
trapping, einer magisch hergestellten Wirklichkeit, ahnlich einer
Halluzination. Religionen stellen fur ihn kollektive Wahngebilde dar.
Bei rassistischen Gefiihlen spricht er hingegen von rein subjektiven
Projektionen, die Uberhaupt nichts Uber die Realitat aussagen. De
Sousa wird hierbei nicht nur seiner Argumentationslinie der prinzi-
piellen Rationalitat von Gefiihlen untreu, sondern unterschatzt auch
die Rationalitat von Rassentheorien, die auf eine lange wissenschaft-
liche Tradition zuriickblicken kénnen. Ebenso zeugt De Sousas Ab-
wertung religidser Geflihle von eine zu sehr vereinfachenden Sicht
auf Religionen und deren rationalem Gehalt.

Fir Scheler geht die Wertwahrnehmung jeder Sinnes-, und Ge-
fiihlswahrnehmung voraus. Die Erfassung von Werten erfolgt (ber
das Fihlen, das Scheler strikt von Geflihlen unterscheidet. Geflihle
stellen fur ihn Antwortreaktionen auf im Fuhlen erfasste Werte dar.
Geflhle verfligen Uber keine Intentionalitat und kénnen damit auch
nicht auf Werte gerichtet sein. Sie erstrecken sich von Geflihlszu-
stdnden Uber Leibgefiihle und geistige Gefiihle bis hin zu Person-
lichkeitsgefiihlen. Welche Geflihlsreaktionen angemessen sind, das
ergibt sich fir Scheler aus dem Sinnzusammenhang. Das Fihlen
hingegen ist intentional auf Werte gerichtet. In der Liebe erschlieen
sich uns nicht nur die Werte, vielmehr findet hier eine Erweiterung
unseres Wertehorizontes, unseres ordo amoris, statt. Dieser ist ndm-
lich nicht fiir immer festgelegt, sondern kann erweitert werden. Ein-
gebettet ist das individuelle Werterfassen bei Scheler in den jeweili-
gen Ethos, d.h. in die gelebten Sittlichkeit und den Wertehorizont
einer gegebenen Gesellschaft.

Bei De Sousa spielt die kindliche Sozialisation eine groRe Rolle.
Nach dem von ihm entwickelten Konzept der Schliisselszenarien
lernen wir in der Kindheit, wie wir auf bestimmte Situationen ge-
fiihlsmaBig zu reagieren haben. Diese in der Kindheit erlebten
Schlisselszenarien bleiben dann oft auch im Erwachsenenalter hand-
lungswirksam. De Sousa scheint wenig Spielraum dafir offen zu
lassen, dass diese Geflihlsreaktionen spéter revidiert werden kénnen.
Der Prozess, in dem wir lernen, angemessen mit Gefiihlen umzuge-
hen, endet nicht in der kindlichen Sozialisation, sondern dauert ein
ganzes Leben an. Zum Einen kénnen wir lernen, besser mit unseren
Gefiihlen umzugehen, so z.B. mit unserem Arger oder unserer Wut,
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zum Anderen kdénnen sich uns im Laufe des Lebens neue Werte er-
schlieflen, was dazu fiihrt, dass wir nunmehr andere Gefiihle als bis-
her als angemessen ansehen.

Sowohl fiir De Sousa als auch Scheler spielen ethische Fragestel-
lungen eine zentrale Rolle. Eines von De Sousa Hauptanliegen be-
steht darin, ein Kriterium dafiir zu finden, dass rassistische Gefiihle
schlecht sind. Dieses Kriterium findet er im Realitétstest. Gefiihle
sind angemessen, wenn sie der Realitdt entsprechen. Dem rassisti-
schen Gefiihl entspricht fur De Sousa jedoch nichts in der Realitat.
Er sieht darin, ebenso wie bei religiésen Geflhlen, rein subjektive
Projektionen und Wahnvorstellungen. De Sousa verlasst auf der reli-
giosen und weltanschaulichen Ebene seine wertrealistische Position,
was ihn letztendlich dazu fuhrt, sein Projekt, (ber Gefiihle zu einem
Bewertungssystem fir Gefilhle zu gelangen, als zum Scheitern verur-
teilt anzusehen. Ubrig bleibt eine tragische Weltsicht, die von dem
Verlangen erfiillt ist eine objektive Wertordnung zu finden und dem
Eingestandnis, dass wir — nicht zuletzt aufgrund der Schlusselszena-
rien — dazu verurteilt sind, in einer Welt pluraler, unverséhnlicher
Werte zu leben.

Scheler setzt hingegen voraus, dass es eine objektive Wertrang-
ordnung gibt, die jedoch nicht — wie bei Platos Ideenhimmel — unab-
héngig von einem fiihlenden Bewusstsein existiert. Diese erstreckt
sich von den Werten des Angenehmen und Vitalen Uber die geistigen
und gesellschaftlichen Werte hin bis zum Wert des Heiligen. Person-
lichkeitsentwicklung im Sinne eines mdéglichst breiten Spektrums des
Wertfiihlens steht im Vordergrund von Schelers Uberlegungen, also
bis hin zum Fuhlen des Heiligen, wodurch sich eine Seligkeit ein-
stellt, welche die ganze Person erfiillt. Verzweiflung hingegen sieht
er als Zeichen der Ablehnung dieses Wertes an. Scheler sieht es als
Aufgabe der ganzen Gesellschaft, dem Einzelnen dazu zu verhelfen
seinen ordo amoris, d.h. seine Liebes- und Werterfassungsfahigkeit
zu erweitern und damit die Welt immer stérker von ihrer Wertseite
her zu erschlieRen.

Scheler und De Sousa sind von sehr &hnlichen Anliegen getragen.
Beide thematisieren die Notwendigkeit einer Wertordnung, beide
setzen sie mit dem emotionalen Leben des Menschen in Verbindung.
Beide nehmen eine Wertrangordnung vor, die im Grunde genommen
sehr &hnlich ist. Beide setzen, ausgehend von den Uberlebenswerten
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und vitalen Werten, geistige und moralische Werte auf einer héheren
Stufe an. Dennoch kommen sie zu ganz unterschiedlichen Ergebnis-
sen. Wahrend Scheler an der Mdglichkeit einer Personlichkeitsent-
wicklung festhalt, die sich an einer objektiven Wertordnung orientie-
ren kann, schreckt De Sousa — in Erinnerung an die Totalitarismen
des 20. Jahrhunderts und die vielen religiosen Konflikte — davor
zuriick, die von ihm in Ansétzen entwickelte Wertrangordnung wei-
ter zu Ubernehmen. Stattdessen sieht er einen Pluralismus von Wer-
ten, die er als Quelle unldsbarer Konflikte versteht, wobei er mit der
Einsicht endet, dass der Weg, tber die Geflihle zu einer Ethik und zu
einem Bewertungssystem von Gefuihlen zu gelangen, nicht zielfiih-
rend ist.

Unabhéngig davon, dass bei beiden Philosophen verschiedene
Fragen offen bleiben, ist eines klar: Jede zukinftige Werteforschung
muss sich auf die eine oder andere Art mit den Geflihlen auseinan-
dersetzen. Umgekehrt wird es im Rahmen der Gefiihlsforschung
immer wichtiger, mit der Werteforschung zusammenzuarbeiten.
Schelers differenzierte Auseinandersetzung mit dem emotionalen
Leben, seine Unterscheidung zwischen Gefiihlszustanden, Geflihlen,
Fihlen und Lieben ermdglicht es in Regionen vorzudringen, die bis-
her ausgeblendet oder Giberhaupt verworfen wurden. Scheler ist daher
insbesondere aus der Sicht einer religidsen Werteforschung von Inte-
resse, weil er eine Erfahrungsart annimmt, die Uber die Sinnes-, und
Geflihlwahrnehmung hinaus, Zugang zu diesen Werten ermdglicht.
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